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W ir leben technisch, der Mensch als Beherrscher der Natur, der 
Mensch als Ingenieur, und wer dage-
genredet, der soll auch keine Brücke be-
nutzen, die nicht die Natur gebaut hat“, 
meint Walter Faber in dem bekannten 
Roman von Max Frisch.
Faber irrt sich. Jede Technologie wirft 
eigene Fragen auf über das Verhältnis 
des Homo Sapiens zu sich und seiner 
Umwelt. Gegenwärtig besteht  besonders 
dringender Anlass, solche Fragen im ge-
sellschaftlichen Diskurs zu verhandeln. 
Denn in Fachkreisen wird die Möglich-
keit diskutiert, dem fortschreitenden 
Klimawandel durch massive Eingriffe in 
das Erdsystem zu begegnen.
Bequem und verlockend
Unter dem Begriff Geoengineering 
werden Vorschläge zusammengefasst, 
die entweder darauf abzielen, die Son-
neneinstrahlung zu verringern oder der 
Atmosphäre Kohlenstoffdioxid zu ent-
ziehen. Beispielsweise wird diskutiert 
Schwefelpartikel in die Atmosphäre ein-
zubringen, Verwitterungsprozesse zu 
beschleunigen, Ozeane zu düngen oder 
durch künstliche Bäume Kohlenstoff 
aus der Luft zu filtern. Gegenüber je-
dem dieser Ansätze wurden Bedenken 
geäußert. Zum Beispiel gehen Klima-
forscher/innen davon aus, dass ein welt-
umspannender Schirm aus Schwefelpar-
tikeln verheerende Auswirkungen auf 
Niederschlagsmuster hätte. Demgegen-
über sehen Befürworter/innen in diesen 
Technologien einen letzten Ausweg aus 
der drohenden Klimakatastrophe oder 
sogar eine vielversprechende Möglich-
keit zur Gestaltung von Klima und Erd-
system. Das „Anthropozän“ würde zum 
Prinzip erhoben.
Auf den ersten Blick klingt es bequem 
und verlockend, die Umwelt an mensch-
liche Bedürfnisse anzupassen, statt um-
gekehrt. Beim Brückenbau hat sich diese 
Denkweise schließlich auch bewährt. An-
ders sieht es jedoch bei Eingriffen in 
komplexe natürliche Systeme aus. Bei-
spielsweise werden meist mehr Prob-
leme verursacht als gelöst, wenn man 
versucht Ökosysteme durch die Einfüh-
rung räuberischer Spezies zur Schäd-
lingsbekämpfung zu gestalten. Die Fol-
gen solcher Eingriffe sind nicht zuverläs-
sig modellier- und vorhersehbar. Grund 
ist auch, dass Wechselwirkungen in kom-
plexen und nichtlinearen Systemen so 
vielschichtig sind, dass kleine Änderun-
gen einzelner Parameter große Auswir-
kungen auf das Gesamtsystem  haben 
können. Schon aufgrund solcher „Butter - 
 fly-Effekte“ liegt der Verdacht auf Hyb-
ris nahe, wenn wir nun Strahlungshaus-
halt und Klima der gesamten Erde kon-
trollieren wollen. Hier greifen wir in 
höchst komplexe, chaotische Systeme ein 
und riskieren Nebeneffekte auf globaler 
Ebene. Zweifelhaft wäre dieses Vorgehen 
 auch, weil uns technikgestützte Eingriffe 
in das Erdsystem und die Ignoranz pla-
netarer Grenzen in die gegenwärtige, ge-
fährliche Lage gebracht haben. Es ist un-
wahrscheinlich, dieses Problem durch 
immer neue technische Eingriffe lösen 
zu können. In den seltensten Fällen kön-
nen Probleme mit derselben Denkweise 
gelöst werden, durch die sie entstanden 
sind, warnte Albert Einstein.
Aber selbst wenn es möglich wäre, das 
Klimasystem in einem solchen Sinne zu 
kontrollieren, wäre es  überhaupt wün-
schenswert in einer gänzlich technisier-
ten Welt zu leben, in der auch das Klima 
zum menschlichen Artefakt wird? Oder 
wäre eine demütigere Haltung und der 
Versuch, das eigene Handeln in Einklang 
mit den planetaren Grenzen zu bringen, 
einem guten Leben förderlicher?
Diese Fragen gehen jede/n an, und 
können nur in einem breiten Diskurs be-
antwortet werden. Es ist falsch, dass Geo-
engineering derzeit fast nur in Fachkrei-
sen verhandelt wird. Folgen von Geoen-
gineering betreffen potenziell die ganze 
Menschheit. Entsprechend sollten Ent-
scheidungen hierüber demokratischer 
und öffentlichkeitswirksamer erfolgen 
als gegenwärtig. Und nur eine aufge-
klärte Öffentlichkeit kann verhindern, 
dass aufgrund möglicher Geoenginee-
ring-Technologien die Notwendigkeit zur 
Emissionssenkung infrage gestellt wird.
Noch nicht umsetzbar
Viele Ansätze von Geoengineering 
sind noch nicht umsetzungsfähig. Ge-
forscht wird aber bereits intensiv. In ei-
ner differenzierten Debatte muss zwi-
schen den verschiedenen Vorschlägen 
von Geoengineering unterschieden wer-
den. Jeder Geoengineering-Ansatz ist mit 
eigenen Gefahren und ethischen Proble-
men verbunden. Diese Probleme dürfen 
durch die Verlockung einer einfachen Lö-
sung nicht ausgeblendet werden. Auch 
wenn der Mensch als Homo Faber tech-
nisch lebt, sollte er gründlich überlegen, 
inwieweit er sich zum Beherrscher des 
Klimas und damit des gesamten Erdsys-
tems aufspielt.
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Klimaprobleme mit technischen Eingriffen in das Erdsystem 
 lösen – diesen Ansatz haben diverse Geoengineering-Technologien 
 gemeinsam. Weil Emissionssenkung und Klimaanpassung bisher 
nicht ausreichend umgesetzt wurden, könnte Geoengineering eine 
letzte Hoffnung sein. Oder ein weiterer Schritt in Richtung Hybris 
und menschliche Selbstzerstörung. Von Christian Uhle
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